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Abstrakt

FMEA je efektivny nastroj zlepSovania podnikovych procesov. ZlepSovanie procesov
Vv podnikoch je predpokladom zvySovania vykonnosti. Dynamickym elementom zlepSovania
procesov je kvantitativna a kvalitativna zmena. Uspesnost’ zlepSovania zavisi prave od zmien
v podnikovych procesoch, v ¢innostiach, v zasobach, v pracovnikoch, v strojoch av inych
formach majetku. Cielom prispevku je poukazat' na vyznam metdédy FMEA v systéme
manazérstva kvality ako stcast normy pre oblast’ riadenia rizik. V prispevku sme vyuzili
analytické metody na stanovenie rizik v zasobovacom procese. Napravné opatrenia, ktoré boli
realizované v zasobovacom procese priniesli zlepsenie RPN indexu a zlepSenia vo vyrobnom

procese.
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Abstract

FMEA is an effective tool for improving business processes. Improving business
processes is a prerequisite for improving performance. The dynamic element of process
improvement is quantitative and qualitative change. The success of improvement depends
precisely on changes in business processes, activities, stocks, workers, machines and other
forms of property. The aim of the contribution is to highlight the importance of the FMEA
method in the quality management system as part of the risk management standard. In the
paper, we used analytical methods to determine the risks in the production process. Corrective
measures that have been implemented in the manufacturing process have brought

improvements to the RPN index and improvements in the manufacturing process.
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UVOD

Oblast’ riadenia rizik sa stdva sucastou podnikovych procesov a celkového pristupu
Vv riadeni podnikovych procesov. Manazérstvo rizik je sucastou revidovanej normy systému
manazérstva kvality STN EN ISO 9001:2016. V uvode normy STN EN ISO 9001:2016
v prvku 0.1 VSeobecne sa definuju potencialne prinosy implementacie systému manazérstva
kvality zalozené na zvladani rizik a prilezitosti. Pod prvkom 0.3 Procesny pristup sa zacina
rozoberat' riziko Snazvom ,Uvazovanie zalozené na riziku“ prvok 0.3.3. Podl'a normy
rizikom sa chape dosledok neistoty, ktory mdéze mat’ pozitivne ddsledky veduce k vyuzitiu
prilezitosti. Rizikom sa v§eobecne rozumie nebezpecenstvo vzniku Skody, poskodenia, straty
¢i zniCenia, pripadne neuspechu pri podnikani (Varcholova, Dubovicka, 2010). Na splnenie
poziadaviek normy organizacia potrebuje planovat’ a implementovat’ opatrenia na zvladanie
rizik. Riadenie rizik predstavuje proces, ktory organizacie podla poziadaviek revidovanej
normy pre systém manazérstva kvality musia uskutoCnit’ a zaznamenavat rizikd
v podnikovych procesoch, planovat' a implementovat’ opatrenia na zvladanie rizik, ¢o je
predpokladom efektivnosti systému manazérstva kvality a predpokladom zlepSovania systému
manazérstva kvality. Cielom tohto prispevku je poukdzat na moznosti riadenia rizik
v organizdciach a priblizit' uplatnenie metdédy FMEA na identifikaciu dosledkov poruch

Vv podnikovych procesoch a moznosti znizovania ich vyskytu.

1. TEORETICKY PREHLAD SUCASNEHO STAVU

FMEA (Failure Mode and Effect Analysis) — metoda posudzovania rizika, ktora
bola vyvinuta pre skimanie chyb v systémoch a povodom metédy bola oblast’ leteckého
priemyslu — misia Apollo, neskdr namornictvo a automobilovy priemysel. FMEA predstavuje
postupnost’ krokov, ktora opisuje vznik chyby v celom zivotnom cykle produktu, procesu.
Podla pristupu rozoznavame niekol’ko modifikacii FMEA, ak ide o navrh produktu
oznacujeme metodu D(Design) FMEA, ak sa jedna o zistovanie chyb v procese oznacujeme
metodu P(Process) FMEA, ak sa jednd o zistovanie chyb v systéme oznacujeme metdédu S
(System) FMEA (Pacaiova, Markulik, Nagyova, 2016). Metoda detekuje chyby s dolezitymi
dosledkami, dopadmi. FMEA slizi na minimalizaciu rizik pocas celého zivotného cyklu
produktu od navrhu, planovania produktu az po fazu jeho likvidacie. Sktisenosti ukazujt, ze
pouzitim tejto metddy mozeme odhalit 70 az 90% moznych nezhod. FMEA sa zaobera

rizikami v podnikovom procese. Rizika predstavuju pre organizaciu budtce naklady, ktoré
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vznikaji z dosledku odstranenia chyb. Tento faktor negativne ovplyviiuje ekonomicka
a finanénu situdciu, pretoze chybovost' sa prejavuje v nepodarkovosti, ktord predstavuje
naklady na interné aexterné chyby, Co sa premieta v celkovych nékladoch podniku
(Nenadal, 2004).

Vyznam FMEA vo vyrobnom procese spo¢iva vtom, ze charakterizuje systémovy
pristup k prevencii kvality, znizuje straty vyvolané nizkou kvalitou vyrobkov, optimalizuje
navrh a minimalizuje po¢et zmien vo faze realizacie, umoznuje ohodnotit’ riziko moznych
chyb a na jeho zaklade stanovit’ priority opatreni, ktoré vedi k zlepSovaniu kvality, zlepSuje
image a konkurencieschopnost’ organizacie, zvySuje spokojnost zakaznika, néklady
vynalozené na jej realizdciu su len zlomkom néakladov, ktoré¢ by mohli vzniknut’ pri vyskyte
nezhdd (Nenada et al, 2008).

Rizika mozeme kategorizovat (Obr.l) na ¢Cisté rizikd a podnikatel'ské rizika
(Varcholovéa, Dubovickd, 2010). V podnikatel'skom sektore sa mozu vyskytovat obidve
kategorie rizik, ktoré je mozné eliminovat rdéznymi pristupmi napr. poistenim rizik,
vymedzenim hranice rizika, transferom rizika na iny subjekt, eliminaciou rizika, podstipenim
rizika, vyuzitim rizika, tvorbou rezerv. Kvalita vyroby sa dnes stdva fenoménom podnikania.
Vyroba predstavuje zakladni cinnost, na ktorej kvalite, mnozstve a ndkladoch zavisi
fungovanie celého podniku. NajvyssSia miera rizik sa prirad'uje vyrobnym rizikdm. Z tohto

dévodu je potrebné analyzovat’ vyrobné rizikd, ktoré budi predmetom vyuzitia FMEA vo

vyrobnom procese.
Zodpovednost’ za
sposobent Skodu

Majetkové
riziko
Riziko
Zlyhanie inych subjektov osobnosti

Obr. 1: Klasifikacia rizik
Zdroj: Senovd, 2012

Vyrobné rizika suvisia S faktormi technického, socidlneho, nakupného rizika
a predstavuju straty vo vyrobnom procese (Varcholova, Dubovickda, 2010). Vyrobné riziko
ovplyviiujii interné a externé faktory, ktoré shvisia s kvalitou vyroby a s logistickymi
¢innostami. Vyrobné riziko v sucasnosti zahffia aj ekologické riziko suvisiace s vyrobnym

procesom.  Synergické prepojenie technického, socidlneho, ndkupného rizika v ramci
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vyrobného procesu predstavuje podklad pre rieSenie problémov vyrobného procesu, pretoze
suvisi so zasobami, ktoré vstupuji do vyrobného procesu, s pracovnikmi, ktori sa zacastiuju
vyrobného procesu aso strojmi a zariadeniami, ktoré sluzia k vyrobe produktu (Hrubec,
Vir¢ikova a kol., 2009). Technické rizika vyrobného procesu mozeme analyzovat’ z hl'adiska
povahy rizika a dosledkov rizika pri rozhodovani nasledovne (tab.1).

Tab. 1 Rozdelenie vyrobnych technickych rizik

Povaha rizik Dosledky rizik pri rozhodovani
Technické rizika = zavedenie uc¢inného systému kontroly
= Kuvalita vyroby = obmedzené financné dosledky
= Poruchy vyrobnych zariadeni = kratkodobé rozhodnutia
= Zastaranost strojového parku = preventivna udrzba
= Pokles aktivity =koncepcia obmeny  strojov,  operativhe

opatrenia, kratkodobé rozhodnutia
= investi¢né rozhodnutia
= zvySené finan¢éné dosledky
= dlhodobé¢ finan¢né rozhodnutia
Zdroj: (Chevalier, Hirsch, 1994)

2. ANALYZA METOD PRE HODNOTENIE RIZIiK

Sledovanie rizik je mozné uskutoCtovat’ na zaklade réznych metod, ktoré sa v praxi
vyuzivajli. Jednotlivé metddy slizia na sledovanie, monitorovanie, hodnotenie rizik a st
zaroven preventivnym prostriedkom pre podnikové procesy, aktivity, produkty, vstupné
vyrobné faktory. Riziko je zaroven prileZitostou pre podniky, v ¢om spociva vyznam
sledovania rizik. K zédkladnym metédam hodnotenia rizik patria nasledujiice metody:
Jednoduché expertné posidenie - metdda vyjadrenia subjektivneho ndzoru znalca, pripadne
znalcov, ktord prispieva k rychlemu odhalovaniu potencidlnych nebezpecnych situacii, ¢im
pomaha rychlo ich zvladat’, alebo sa im vyhnut.

Metoda PHA - (Preliminary Hazard Analysis - Predbezné posudzovanie
nebezpecenstva) je najéastejSie aplikovana v koncepénej faze vyvoja alebo navrhu vyrobkov.
Cielom metddy je s pravdepodobnostou charakterizovat® potencidlne nebezpecenstvo,
poskytnutie informacii o prevadzkovych nebezpecenstvach, ktoré mézu byt vyuzité ako
podklad pre vykonanie detailnej analyzy. Zakladom tejto metddy je stanovit’ predmet Stadie
a nasledne odhalit’ problémy, ktoré méZu nastat’.

Metéda WHAT IF? (Co ak?) skima za pomoci brainstormingu mozné neo¢akavané
udalosti. Jej cielom je identifikovat’ prvky a definovat’ nebezpe¢né miesta pre metdédy FMEA

a FTA (Nenada let al, 2008).
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Metoda FMEA (Failure model and Effect Analysis) popisuje priebeh vzniku a désledku
poruchy v systéme.

Metoda FTA (Fault Tree Analysis) - Analyza stromu portch je deduktivnu metdda, ktora sa
zameriava na zistenie presnych pri¢in, ktoré mozu mat’ za nasledok presne definovant
udalost’.

Metoda ETA (Event Tree Analysis - Analyza stromu udalosti) -je zaradovana medzi
induktivne metddy. Zobrazuje vo forme stromu udalosti mozné stavy, ktoré mozu nastat’
vplyvom vstupnej udalosti. Metéda HAZOP (Hazard and Operation Analysis - Rizikova
a operacna analyza) zahffia okrem pri¢in i nasledky nebezpecnych javov.

Metéda CPQRA (Chemical Process Quantitative Risk Analysis - Kvantitativne
posudenie rizika chemického procesu) je najviac prepracovana metoda, ktora predstavuje
komplexni bezpecnostnu S$tadiu. Tato metdoda bola pdvodne vyvinutd pre chemické
prevadzky a je typickd kladenim vel'kého dorazu na kvalifikaciu osoby (spracovatela) a na
Cas spracovania (Smejkal, Rais, 2010).

Metéda CLA — Check List Analysis (Analyza pomocou kontrolnych ziznamov) vyuziva
kontrolné zaznamy na overovania stavu prevadzky. Mnozstvo kontrolnych zaznamov - Check
listov pre zariadenie nie je ohrani¢ené. Umoziuje porovnavat’ analyzované zlozité problémy

s vopred pripravovanymi zaznamami (Vachal, Vochozka, 2013).

Okrem vysSie uvedenych metod existuje eSte velké mnoZstvo metdd analyzy rizik, ku ktorym
moézeme zaradit' metédy: Metéda RT — Routine test (Rutinné testy), Finan¢na analyza
a analyza Cash-flow, SA — Safety Audit (Bezpecnostny audit), RR — RapidRank (Rychle
hodnotenie), Metéda siet’ovych rizikovych grafov, Metéda Delphi, ES — Expert systems
(Expertné systémy), Genetické algoritmy a umelé neurdnové siete, Tvorba scenarov,

Statisticka analyza (Pacaiova a kol., 2016).

3. METODIKA A METODY VYSKUMU

Metdéda FMEA predstavuje timova analyzu moZnosti vzniku chyb a ich dopad na
vysledny produkt, preto prvym krokom je zostavenie riesitel'ského timu FMEA.

Tim FMEA tvoria veduci timu: konstruktér alebo technolég, ¢lenovia timu: inZinier
kvality, servisny pracovnik, zakaznik, dodavatel’, ekonom , tim FMEA m4 spravidla 4 az 8
¢lenov. Ulohou timu je stanovit' vetky mozné chyby, ktoré sa mézu v priebehu danej
operacie mozu vyskytnat. Tyka sa to chyb, ktoré sa prenest do kone¢ného vyrobku, ale aj

chyb, ktoré spdsobia, ze niektora z nasledujucich operacii nebude tspesna. Ku kazdej mozne;j
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chybe tim FMEA analyzuje vSetky mozné pri¢iny. Na rozdiel od FMEA ndvrhu vyrobku sa
tieto pri¢iny nehladaju v nedostatkoch navrhu vyrobku, ale v nedostatkoch navrhovaného
procesu. Pri stanovenych moznych chybach a ich pri¢inach sa d’alej zistuje, aké kontrolné
postupy su v procese pouzivané k tomu, aby mozné chyby alebo ich pri¢iny, v pripade
vyskytu boli pred dalSou operaciou alebo predtym ako vyrobok opusti miesto
montdze/vyroby odhalené (pouzivané metddy k odhaleniu). V pripade o¢akdvaného vyskytu
chyby, sa posudzuje pravdepodobnost’, Ze v priebehu operacie vplyvom danej pri¢iny vznikna
vyrobky s danou moznou chybou, pripadne, ze d6jde k zlyhaniu procesu. K postdeniu tejto
pravdepodobnosti sa v pripade Statisticky zvladnutych procesov vychadza zo znalosti
spdsobilosti procesu, konkrétne indexu (Cpk), ktory je priamo spity s pravdepodobnost'ou
vyskytu nezhodnych vyrobkov.

Pri posudzovani odhalenia chyby tim posudzuje G¢innost’ v sucasnosti pouzivanych
metéd k odhaleniu moznej chyby alebo jej priciny predtym, nez vyrobok opusti miesto
vyroby alebo montaze . Poslednym krokom v prvej faze FMEA je vypocet RPN — Rizikové
¢islo jednotlivych moznych chyb , ktory predstavuje sucin vyznamu rizika (tab.2), vyskytu
rizika (tab.3) a odhalenia (tab.4).

Analyza FMEA pozostava z vytvorenia tabulky, kde je nevyhnutné zachytit' pri kazdej
moznej chybe jej nasledok a nasledne stanovit’ vyznamnost' tejto chyby. Nevyhnutné je
odhalit’ moznt pri¢inu chyby resp. mechanizmus chyby, castost’ vyskytu a tiez stanovit’
pouzité metddy k prevencii voci vyskytu a metddy pouzivané na odhalenie. Z tychto udajov je
nasledne mozné vypocitat’ hodnotu RPN, ktord je meradlom rizika, ktoré plynie z vyskytu

jednotlivych chyb a je vyjadrované su¢inom nasledovne:
RPN = S (vyznamnost’) * O (vyskyt) * D (odhalenie) (1)

Tab. 2 Hodnotiaca tabul’ka indexu vyznamnosti

. . ide o vel'mi vysoku zavaznost v rebricku hodnotenia, ked’

nebezpe€na bez varovania . . . ] 10
dochadza k dopadom zo zlyhania systému bez varovani
ide o vel'mi vysoku zavaznost v rebricku hodnotenia, ked’

nebezpecna s upozornenim potencialne zlyhanie ovplyviiuje bezpec¢nt prevadzku systému s 9
upozornenim

- , znefunkénenie systému destruktivnym zlyhanim, bez ohrozenia

vel’'mi vysoka . 8
bezpecnosti

vysoka znefunkénenie systému s poskodenim zariadenia 7

mierna znefunk¢nenie systému s drobnym poskodenim 6

nizka znefunkénenie systému bez poskodenia 5

vel'mi nizka systém je ovladatel'ny no s vyznamnou degradaciou vykonu 4
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mensia systém je ovladatelny s akousi degradaciou vykonu
vel'mi mala systém je ovladatel'ny s minimalnym rusenim
ziadna ziadny

Tab. 3 Hodnotiaca tabulka indexu vyskytu

Pravdepodobnost’ vyskytu chyby Mozna pocetnost’ chyb Poradie

>1z2

[y
o

Vel'mi vysoka (zlyhanie sa vyskytuje permanentne)
1z3

1z8

Vysoka (opakované zlyhanie) 1720
z

1z80

Priemerna (obcasné zlyhanie) 17 400

1z 2000

1215000

Nizka (relativne mala pravdepodobnost’ zlyhania)
12150000

=N W oo (N[ |©

Nepatrna (zlyhanie je nepravdepodobné) < 171500000

Tab. 4 Hodnotiaca tabul’ka index odhalenia

Odhalenie Pravdepodobnost’ odhalenia kontrolou Poradie

absolutne
neisté kontrola neumoziuje rozpoznat' potencialnu pri¢inu a nasledné zlyhanie

[EY
o

vel'mi
vzdialené | vel'mi mala Sanca na rozpoznanie potencialnej pri¢iny a nasledného zlyhania

d’aleké mala Sanca na rozpoznanie potencialnej pri¢iny a nasledného zlyhania

vel'mi nizke | vel'mi nizka Sanca na rozpoznanie potencialnej pri¢iny a nasledného zlyhania

nizke nizka Sanca, ze kontrola rozpozna potencialnu pric¢inu a nasledné zlyhanie

mierne mierne $ance, Ze kontrola rozpozna potencialnu pric¢inu a nasledné zlyhanie

stredne vysoké | stredne vysoka Sanca, ze kontrola rozpozna potencialnu pricinu a nasledné zlyhanie

vysoké vysoka Sanca, Ze kontrola rozpozna potencialnu pri¢inu a nasledné zlyhanie

vel'mi vysoké | vel'mi vysoka Sanca, Ze kontrola rozpozna potencialnu priinu a nasledné zlyhanie

RIN (W |~ 01O N (o |©

takmer isté | kontrola rozpozna potencialnu pri¢inu a nasledné zlyhanie

Zdroj: Smejkal, Rais, 2010
Zdokumentované informacie tvori formular FMEA je Zivy dokument a neustile by

mal odrazat’ aktualny stav procesu, teda aj opatrenia prijimané v etape sériovej vyroby, napr.
reakcie na reklamacie, vyskyt dovtedy neuvaZzovanych chyb a pod. Zodpovedny pracovnik by
mal predovSetkym: overovat, ¢i sa dosahuji zdmery ndvrhu a poziadavky na vyrobny proces,
preverovat znova technické vykresy, Specifikdcie a vyrobné postupy, kontrolovat
implementaciu vysledkov FMEA do vyrobnych a montaZznych postupov, preverovat
pravidelne FMEA a kontrolny plan kvality vyrobného postupu. Navrh opatreni predstavuje
fazu v ktorej sa pre skupinu moznych chyb s vys$§imi hodnotami rizikového Cisla nez je

povolené medzna hodnota, tim navrhuje opatrenia, ktoré by riziko tychto moznych chyb mali
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znizit' (doporucené opatrenia). Prednost by mali mat opatrenia, ktoré znizuja
pravdepodobnost’ vyskytu chyb. Vhodnym opatrenim v tejto oblasti je napriklad zavedenie
Statistickej regulécie a pravidelné vyhodnocovanie spdsobilosti procesu. Subor doporucenych
opatreni tim predklada zodpovednému vedicemu ku schvaleniu a prideleniu zodpovednosti a
terminu realizacie opatreni. Po realizécii opatreni tim FMEA najprv analyzuje, ¢i prevedené
opatrenia zodpovedaju planovanym opatreniam a opétovne hodnotia riziko chyb, na ktoré boli
opatrenia zamerané. Nové zistené hodnoty umoziuji posudit’ u¢innost’ jednotlivych opatreni,

pripadne ur€it nové mozné chyby s vysokou mierou rizika.

adné t’ldak hosti vznikn chyb alch nasledokov rm"'“ 130 b
T TREXTONSTRORLIE O rFemarrocesy
[J nowmodel/ de fproced  ogtmalaion [ ModeV tyen) whotoversr  [Tadtrechs Dmeny
Meno/ OadeTve odavated teketin
———eeeeeeee e Sgracol (mency 003t ) Ditum
jPotwedene pelshuirgm odddenin &/ aisbo dodivatefon Kpracovane r""‘""
SOty gav Depbery stav
Miesto/ pops Prejaw Désledok | Pricma 2 Doporuiend | , ¢
chyby s chyby chyby chyby | Kertboiné coatrenie § é E e | coswls | Yoo i § g e
5 !
e =
——— ucasny eny
alyza chyb stav stav
[T T 1 I tonic
zacia konceptu
yrhované | Zhodnotenie
aktivity | | vysledkov

Obr. 2: Vzor formulara FMEA
Zdroj: www.ipaslovakia.sk

Postup FMEA
1. Kompletizacia zakladnych udajov
Analyza chyb
Hodnotenie chyb

2
3
4. Hodnotenie prostrednictvom MR/P
5. Optimalizacia konceptu

6. Vyhodnotenie vysledkov

7

Zhrnutie

4. VYSLEDKY REALIZOVANEHO VYSKUMU
Cielom prispevku bolo poukazat na vyznam metédy FMEA v systéme manazérstva

kvality ako stcast normy pre oblast’ riadenia rizik. V prispevku sme vyuZzili analytické
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metddy na stanovenie rizik vo vyrobnom procese a FMEA analyzu pre vyrobny proces so
zameranim na zasobovaci proces surovinami. Vo vybranej spolo¢nosti sme vyuzivali FMEA

na sledovanie procesu zasobovania surovinami, ktoré prechadzaju do vyrobného procesu.

Stanovili sme rizika a ur¢ili RPN index (tab.5).

Tab. 5: Identifikované rizika zasobovacieho procesu

]
Mozina ‘s
. Moiny nasledok g - . E‘ PouZité metddy k PouzZivané metédy k E) =
Mozné chyba chyb § | Pricina/mechanizmus < revencii voéi vyskytu odhaleniu £ &
yby = chyby = p ysky b
chybajuice
chybajuca presna chybajuce zadefinovanie zadeﬁno\\//anjie metéd
X definicia kritickych preventivnej metédy z L. R Y
suroviny . . A TR regulacie z dévodu
., vlastnosti surovin, dbévodu chybajucich L, ..
nezodpovedaju 6 ) . , 4 . . . o, chybajucich informacii 6 144
L . ktoré maju byt informacii o kritickych .
svojimi parametrami J . . , o kritickych
overené pri vykonani parametroch dodavanych aramteroch
vstupnej kontroly surovin p } ;
% dodavanych surovin
5
‘©
= ) . . viackrokové pytanie sa
L X z|lé zadanie mnoZstva v ., v P L
§ suroviny systéme pri posielant systému ¢i suhlasi s tdajmi aktualizacia
g nezodpovedaju 10 O\L'edna’vk lvhanie 2 uvedenimi v objednavke, | vnutropodnikového 3 60
< ,Z . . v . .
B3 svojim mnoZstvom J , ¥, 2l poistna (bezpecnostna) systému SAP
W fudského faktora B
c zasoba
o
Q0
©
o
@ chybajuice
chybajuca presna chybajuce zadefinovanie sadefinovanie metéd
definicia kritickych preventivnej metddy z L. R Y
. , . p A P reguldcie z dévodu
problematickost vlastnosti surovin, dbévodu chybajucich L. L.,
i - 6 . A 4 . Y . o chybajucich informacii 6 144
vyuZzitia materialu ktoré maju byt informacii o kritickych o kritickych
overené pri vykonani parametroch dodavanych aramte:/och
vstupnej kontroly surovin p . ,
dodavanych surovin
& g
c 2 ‘=
2z £
(g -§ '; 'g neskoré dojednanie
gl ecs kone¢ného mnozZstva umiestnenie poistnej aktualizacia
s g E g oneskorenie vyroby 4 objedndavok 4 (bezpecnostnej) zasoby v vnutropodnikového 3 48
v L = . , .
> a g realizovanych pre sklade systému SAP
o ~ @©
£ D 2 odberatelov
QL T ¢
E 22
5 ® E
o £
dodavky su realizované 24
g dopravné zapchy, hodin dopredu, ¢ize v
2
@ poskodenie pripade akéhokolvek sledovanie dodavky,
‘g oneskorenie vyroby 4 prepravovaného 2 problému ma spoloénost kde sa jednotlivé 2 16
a nakladu, strajky, 24 hodin na rieSenie tejto | suroviny nachadzaju
E demonstracie situdacie, poistna
(bezpecnostnad) zasoba

Zdroj: Smoradovd, 2018
Analyza poukazuje na skutocnost, ze v ramci rizik suvisiacich s prichddzajucimi
surovinami sa za najzavaznej$i problém odhal'uje riziko neodborného schvilenia materialu,
ktoré¢ moze mat’ za nasledok, ze vstupny material nezodpoveda svojimi parametrami potrebam
vyrobného procesu a problematickost’ vyuZzitia materialu vo vyrobe. Moze nastat’ situdcia, Ze
spolo¢nost’ kvoli zlym parametrom nie je schopna prevzati surovinu vyuzit resp. vyroba
S touto surovinou spdsobuje zvySeny pocet nepodarkov a odpad. V pripade nedostatku

surovin moéze nastat’ situacia, ze spolo¢nost’ bude musiet’ zastavit vyrobu z dévodu
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nedostatku vstupnych surovin, ktoré boli povodne objednané. Tieto rizika prekracuji hodnotu

indexu RPN nad limit akceptovatel'ny spolo¢nost'ou, kde RPN index je na arovni 80. Ostatné

identifikované rizika su na prijatel'nej urovni.

Tab. 6: Identifikované rizika po prijati napravnych opatreni zasobovacieho procesu

Vysledky opatreni
v . < . Q
. Mozny nasledok . . . Zodpovedny . , ; £ ™ ‘s
Mozna chyba Doporucené opatrenia B Uskutoénené opatrenia © = (7} 2
chyby pracovnik S » © o
S| 2| s 3
S ©
o
informovanie doddvatela o
prijem informacif nevyhovujlcej kvalite surovin,
deketujucich kritické poziadavka na dodavky surovin
. parametre dodavanych s nizkou Urovriou rizika,
surovin ) ) - .
v -, surovin a nasledne L . osvedcenie o kvalitne
nezodpovedaju . . i Logistic engenier L, , . 6 4 2 48
. . zvysenie dbrazu pri materidlu vratane vykonania
svojimi parametrami . L
vypracovani kontroly vzorky surovin je
kontrolného planu a povazované za dostato¢nu
plénu riadenia vyroby prevenciu pre odstranenie
potencidlneho zlyhania.
=
Nt
=
[}
®
£ kontrola procesu z
g dovodu overenia ¢i bola kontrola procesu z dévodu
2 suroviny objednavka surovin overenia ¢i bola objednavka
% nezodpovedaju zadand spravne, Logistic engenier surovin zadana spravne, 8 1 1 8
- svojim mnoZstvom pripadne penalizacia pripadne penalizacia
= < . o~ . < ", ,v . .
5 doddvatela a znizenie doddvatela a zniZenie ratingu
K .
B<] ratingu
3 4
[0}
c
informovanie doddavatela o
prijem informacii nevyhovujucej kvalite surovin,
deketujucich kritické poziadavkana dodavky surovin
parametre dodavanych s nizkou drovnou rizika,
problematickost surovin a nasledne . . osvedcenie o kvalitne
[ . A i Material engenier - ) . 6 2 2 24
vyuZitia materialu zvy3enie dérazu pri materidlu vratane vykonania
vypracovani kontroli vzorky surovin je
kontrolného planu a povazované za dostato¢nu
planu riadenia vyroby prevenciu pre odstranenie
potencidlneho zlyhania.
o
C = wn
T8 g = | . ., o . P
S 3 5 E hladanie alternativneho komunikacia so zdkaznikmi o
v T © . . ¥ . .
Q N S = dodavatela, moznosti oneskorenia sa v
E=R P . PP A
25 & € N , komunikacia s trhom o e . terminoch realizacie s dévodou
Q= .50 oneskorenie vyroby . X Logistic engenier L B 2 2 3 12
© 3 2w moZnosti posunu chybajucich surovin, snaha
55 o 2 P . f e . .
g 2 € E terminou realizacie ziskat potrebné suroviny od
L 5 9z produkcie iného dodavatela
£E=
o
sledovanie dodavky,
hladanie nahradnej
] dopravy, vyuZivanie i . . i
2 P y_, y' sledovanie dodavok, hladanie
K] poistnych . . .
i - Y , ) . . alternativnej dopravy, vyroba
5] oneskorenie vyroby [(bezpeénostnych) zasob, Logistic engenier , . 4 2 1 8
o . ; vyrobkov na ktoré mame
2 zmena planu vyroby, .
© , , dostatok surovin
=1 vyroba vyrobkov na
ktoré mame potrebné
suroviny

Népravné opatrenia predstavuju ndstroje na zniZzovanie rizik, predchadzanie ich

vzniku, eliminovanie rizik, ktoré sposobuju problémy v zdsobovacom procese. Na zaklade

Zdroj: Smoradova, 2018




Internetovy casopis o kvalité

(/\@@@@@8&&] Vlydavatel: Katedra managementu kvality, FMT, VSB-TU Ostrava

spravne nastolenych napravnych opatreni, ktoré¢ st uvedené v tab. 6 sa podarilo eliminovat

rizikd na trovenn RPN indexu, ktory predstavuje akceptovatel'na tGroven v podniku RPN=80.
Vysledné porovnanie RPN indexov poukazuje na znizenie RPN indexu z ¢oho vyplyva, ze

napravné opatrenia splnili svoj ucel a doslo k zniZeniu rizik na akceptovatel'na troven (tab.7).

Tab. 7: Komparacia identifikovanych rizik

9 o
MozZny nasledok 5 o
Mozna chyba M o 2
chyby £ a
o
o
suroviny
nezodpovedaju 144 48
svojimi parametrami
neodborné schvalenie -
- suroviny
materialu .
nezodpovedaju 60 8
svojim mnoZstvom
bl tickost
problematickos 144 24

vyuZitia materialu

odmietnutie
prispdsobenia
materiadlov (¢i uz dodat | oneskorenie vyroby 48 12
viac, menej, pripadne s
inymi parametrami)

transport issue oneskorenie vyroby 16 8

Zdroj: Smoradova, 2018

Hodnoty RPN indexu pred apo nastoleni napravnych opatreni predstavovali pre
spolo¢nost’ zlepSenie indexu na akceptovate'nt uroven, ¢im doslo k znizeniu rizik v oblasti
neodborného schvalenia materidlu. Riziko pri neodbornom schvalovani materialu sa ukdzalo
najmi v nekvalite zodpovedajlicich parametrov a v problematickom vyuzitim materilu. Co sa
tyka mnoZstva materidlu bolo zabezpecené v dostatoénom mnozstve pre vyrobny proces, ¢im
nedochadzalo k zastaveniu vyroby avzniku deficitu materialu, ktory by pre spolo¢nost’

predstavoval zvysené naklady. Grafické zobrazenie poklesu hodnot RPN indexov prezentuje

obr. 3.
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Prichadzajuce suroviny - vysledné porovnanie hodn6t RPN
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Obr. 3: Porovnania RPN indexov zasobovacieho procesu
Zdroj: Smoradova, 2018

ZAVER

Metoda FMEA nasla uplatnenie vo viacerych oblastiach priemyslu a zaroven aj
V nevyrobnej sfére. Predstavuje systémovy pristup k prevencii vzniku nekvality, nepodarkov.
Tato metdda eliminuje straty, ktoré vznikaji v dosledku nizkej kvality produkcie. Zaroven
umoziuje minimalizovat rizikd uZ vo vyvojovej faze. Analyzou rizik a stanovenim ich
vyznamu, vyskytu a odhalenia umoziuje ucinnejSie vyuzivanie vstupnych vyrobnych
faktorov, ktoré su zdkladom pre efektivny vyrobny proces. Metéda FMEA je uplatnitelna
v praxi z dovodu jej systémového pristupu. Metéda FMEA je preventivna metoda, ktora
umoziuje véas identifikovat’ mozné poruchy, chyby alebo nedostatky, ktoré mozu ovplyvnit
funkcie systému alebo vyslednu kvalitu ¢i bezpecnost. Metdoda vyzaduje velku sktsenost
timu s analyzovanym systémom - spravna identifikdcia moznych chyb a ich nésledkov je
zalozena z vel’kej Casti na skiisenostiach a navyse je odporacané zloZenie timu z viac l'udi tak,
aby sa ich vedomosti a skusenosti vzdjomne vykryvali. V spolo¢nosti sa metodou FMEA
dosiahli pozitivne vysledky, zlepSili sa procesy, vstupné zdroje, zlepSila sa hospodarnost’
vynakladanych zdrojov a efektivnost’ pri predaji produktov, ¢im sa dosiahla vySSia uroven

spokojnosti u zakaznikov a zaroven spolo¢nost’ ziskala konkuren¢nti vyhodu na trhu.

Tento prispevok je sucastou rieSenych projektov KEGA 002TUKE-4/2017 a KEGA
049TUKE-4/2019.
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